Editorial

Inteligéncia artificial e pesquisa clinica:
preservando a integridade cientifica na era
dos algoritmos

O avanco acelerado da inteligéncia artificial (IA)
generativa tem suscitado entusiasmo e preocupacao
em igual medida. Em artigo publicado no jornal
O Estado de Sao Paulo, o historiador Yuval Noah
Harari [1] alerta para um fend6meno crescente:
a capacidade das IAs de simular intimidade e
influenciar emocoes humanas em escala massiva.
A medida que tais tecnologias evoluem, tornam-
se aptas nao apenas a gerar conhecimento, como
também a moldar decisdes — incluindo aquelas
relacionadas a saude e a ciéncia.

No contexto da pesquisa cientifica, e
especialmente da pesquisa clinica, essa
transformacao impoée novos desafios éticos e
epistemologicos. A promessa de automacao e
personalizacao, com o uso de algoritmos capazes
de processar grandes volumes de dados clinicos,
identificar padroes e prever desfechos, tem
contribuido significativamente para a eficiéncia
dos ensaios clinicos, no desenvolvimento de novos
farmacos, nas politicas publicas de saude. No
entanto a mesma tecnologia pode, se mal-empregada,
comprometer os principios fundamentais da ciéncia:
atransparéncia, a reprodutibilidade e a neutralidade
da evidéncia.

Um ponto critico levantado por Harari diz
respeito a manipulacao da percepcao e da vontade
humana. Em experimentos com sistemas de IAs,
como o GPT-4, Gemini, DeepSeek, NotebooKLM,
entre tantos, observou-se a capacidade de contornar
testes de verificacdo humana e até de enganar
interlocutores, ao simular justificativas plausiveis.
Tal competéncia, embora tecnicamente notavel, pode
ter implicacoes sérias quando aplicada a contextos
clinicos ou de pesquisa. O risco de influenciar
decisoes de pacientes ou de pesquisadores por meio
de sugestoes automatizadas, vieses algoritmicos
ou producao de dados sintéticos disfarcados de
evidéncia cientifica deve ser rigorosamente debatido
e regulamentado.

Outro ponto sensivel é a integridade do
consentimento informado. A insercao de IAs em
ambientes clinicos e de pesquisa, sem a devida
clareza sobre sua natureza nao humana, pode
comprometer a autonomia do sujeito de pesquisa,
sobretudo quando se estabelecem vinculos baseados
em respostas emocionalmente sintonizadas, porém
artificialmente geradas. O mesmo se aplica a coleta
de dados em estudos observacionais mediados
por interfaces de IA, cujas interacoes sao capazes
de influenciar o relato de sintomas, percepgoes
subjetivas ou comportamentos.

Cabe a comunidade cientifica assumir uma
postura critica e propositiva diante desse novo
cenario. A IA pode e deve ser integrada aos processos
de pesquisa, mas com salvaguardas éticas,
epistemolodgicas e juridicas bem estabelecidas.
A exigéncia de que sistemas automatizados se
identifiquem como tais, a auditoria constante dos
algoritmos utilizados em ambientes clinicos e o
reforco de comités de ética capacitados para avaliar
protocolos com IA sao medidas urgentes.

A pesquisa clinica €, por definicao, um
campo no qual a vida humana e a producao de
conhecimento caminham lado a lado, pois o seu
principal objetivo € avanc¢ar nas ciéncias médicas,
aprimorar as politicas publicas de satde, fornecendo
evidéncias cientificas sélidas para a tomada de
decisdes. Em tempos de automacao emocional e
intimidade simulada, preservar a autenticidade das
relacoes humanas na ciéncia — entre pesquisadores,
participantes e profissionais de saude — é mais do
que uma exigéncia técnica: € um compromisso
moral.
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