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Fauna edafica em diferentes usos do solo

Soil fauna in different land uses

Mauricio Vicente ALVES* #; Gabriela NAIBO?; Everson Kuhn SBRUZZI®; Julia da Silva MACHADO? & Cristiano

Nunes NESI*

RESUMO

A agricultura, quando executada inadequadamente, provoca intGmeras
modificagoes na composigdo e diversidade dos organismos do solo, em diferentes
intensidades. O objetivo deste trabalho foi conhecer a composigao da fauna edafica
em diferentes sistemas de uso do solo (SUS). O estudo foi realizado no municipio
de Brago do Norte (SC), na fazenda experimental da Universidade do Sul de Santa
Catarina (Unisul). Os SUS utilizados foram cultivo de macieira, pessegueiro, videira,
maracujazeiro, campo nativo e floresta secundaria. O delineamento experimental
foi inteiramente casualizado, com oito repeti¢des. Para a avaliacao da fauna edafica,
realizaram-se duas coletas, utilizando o método de “Trampa Provid” e fazendo a
contagem dos organismos por ordem taxonomica. A abundéancia da fauna edéfica
foi analisada pelos indices de diversidade de Shannon (H), dominancia de Simpson
(Is), uniformidade de Pielou (e) e riqueza de ordens. A area de videira mostrou o
menor valor para os indices, sendo o local com a menor H, Is e “e”, demonstrando
maior agdo antrépica e ambiente mais degradado. A floresta secundaria apresentou
os mais elevados indices H, Is, “e”, mostrando maior diversidade de organismos.
Este estudo evidencia que a diversidade da fauna edéfica pode ser considerada um
atributo-chave para a manutencao da estrutura do ambiente.

Palavras-chave: fauna do solo; fruticultura; indicadores bioldgicos; organismos
edaficos.

ABSTRACT

Agriculture, when performed improperly, causes many changes in the composition
and diversity of soil organisms, in varying degrees of intensity. The objective of this
work was to identify the edaphic fauna composition in different land uses (SUS).
The study was carried out in the municipality of Brago do Norte, SC, at the Unisul
experimental farm. The SUS used were cultivations of apple tree, peach tree, vine,
passion fruit as well as native grassland and secondary forest. The experimental
design was completely randomized with eight replicates. For the evaluation of the
edaphic fauna, two samplings were made, using the “Provid Traps” method and
counting the organisms by taxonomic order. The abundance of edaphic fauna was
analyzed by the diversity indexes of Shannon (H), dominance of Simpson (Is),
uniformity of Pielou (e) and richness of orders. The vine area showed the lowest
value for the indexes, being the location with the lowest H, Is and “e”, showing
greater anthropic action and more degraded environment. The secondary forest
presented the highest H, Is, and “e” indexes, showing greater diversity of organisms.
This study shows that the diversity of the edaphic fauna can be considered a key
attribute for the maintenance of the structure of the environment.
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INTRODUCAO

Com a expansao demografica mundial, a demanda por alimentos tornou-se muito grande.
Decorre cada vez mais pressao antrépica sobre o meio ambiente, 0 que acarreta a utilizacao de
maiores quantidades de recursos naturais na nutricdo humana.

Os fatores supramencionados elevam de forma assidua a area explorada pela agropecudria, ja
que, conforme o censo agropecuario de 2017, 5.072.152 estabelecimentos agropecuarios ocupavam
350.253.329 hectares, o equivalente a 41,13% do territério brasileiro (851.487.659 hectares) (IBGE,
2017).

Nessa grande exploracao, se feita de forma inadequada, e tratando-se da utilizacdo do solo
com o objetivo de alcancar maior produtividade, os organismos edaficos sao um componente que
recebe pouca atencao e, na maioria das vezes, sao desprezados. Entretanto os organismos da fauna
edafica sdao um componente muito importante na biota do solo, pois atuam como engenheiros do
ecossistema (SWIFT et al., 2010).

A diversidade bioldgica do solo exerce significativa interagao com a manutencao da capacidade
produtiva deste Ultimo e € de grande importancia para a decomposicao e a mineralizagao de residuos
organicos, favorecendo a disponibilidade de nutrientes (principalmente nitrogénio) as plantas e até
mesmo a outros individuos (BROWN & SAUTTER, 2009). Em termos de disponibilidade de nutrientes
para as plantas, a fauna edafica exerce importante papel (DUPONT et al., 2009; CARRILLO et al.,
2011), uma vez que é responsavel pela regulacao da populacao de microrganismos decompositores
da matéria organica e pela fragmentacao desse material (YANG & CHEN, 2009).

Os organismos da fauna edafica tém grande participacao na agregacao do solo (OLIVEIRA
et al., 2012; SIDDIKY et al., 2012), em que varios fatores podem atuar na distribuicdo, composicao e
atividade alimentar da fauna no solo (EGGLETON et al., 2009; GOMES et al., 2010; BRIAR et al., 2011).
Conforme estudo realizado por Simpson et al. (2012), os efeitos relacionados diretamente com as
mudancas climaticas influenciam a atividade da fauna edafica, sendo o principal efeito a influéncia
na umidade do solo (HOLMSTRUP et al., 2012). Outros fatores que também tém importante papel na
fauna edafica do solo sdo as caracteristicas das estacoes do ano e as oscilacdoes de temperatura
(FERNANDES et al., 2011).

Apds o trabalho realizado por Silva et al. (2013), foi possivel observar que o0s organismos
da fauna edafica apresentavam comportamento diferenciado de acordo com o tipo e o periodo de
desenvolvimento das culturas. Também se verificou que os organismos da fauna edafica contribuem
diretamente para a avaliacao dos sistemas de producao (HUBER & MORSELLI, 2011). Alves et al.
(2006) destacam o efeito das praticas agricolas e do manejo do solo sobre a biota. Porém, conforme
Candido et al. (2012), existem poucos estudos realizados no sentido de avaliar os efeitos das acoes
antrépicas sobre a fauna edafica para o funcionamento e o equilibrio do solo.

A fauna edafica mostra-se sensivel a modificacdées ocorridas no ambiente, tanto as fisicas
e quimicas quanto aquelas resultantes das praticas de manejo do solo e de cultivo empregadas.
Santos et al. (2012) notaram que a monocultura e as praticas culturais interferiram negativamente
na composicao, diversidade, abundancia e no nimero de individuos por espécie, em comunidade de
formigas epigeicas. Assim, alguns autores vislumbram na fauna edafica um excelente bioindicador
de qualidade do solo (HOFFMANN et al., 2009; OLIVEIRA & SOUTO, 2011), especialmente por serem
organismos sensiveis as praticas de manejo, a natureza da cobertura vegetal e as variacoes sazonais
(MANHAES, 2011).

Dependendo do tipo e da intensidade do impacto acarretado ao ambiente, tais praticas podem
ter efeitos sobre determinadas populacoes. Algumas praticas podem ser até benéficas, como € o caso
da vermicompostagem; esta se mostrou eficiente para ser empregada como técnica de estabilizagao
do lodo de esgoto doméstico e transformacao dele em composto que possui alto potencial para ser
utilizado na agricultura como fertilizante organico (SILVA et al., 2011). A sensibilidade da fauna do
solo tem papel importante na avaliacao das atividades realizadas pelo homem, sendo indicativa para
monitorar a qualidade do solo (BARETTA et al., 2011).
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Nesse sentido, o presente estudo teve como objetivo conhecer a composicao da fauna do solo
em area de plantio de frutiferas, campo nativo e floresta secundaria, a fim de avaliar os impactos
causados pela fruticultura sobre a fauna de solo.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado na fazenda experimental da Universidade do Sul de Santa Catarina
(Unisul), campus Braco do Norte (SC), latitude de 28°16'45” S e longitude de 49°11'00” W. Na regiao
onde o estudo foi instalado, tem-se um clima Cfa (clima subtropical umido) segundo Koeppen, o qual
€ bastante quente, alcancando temperatura de 35°C, com ventos que sopram da direcao norte. No
verao, sao comuns fortes chuvas com frequentes trovoadas; ja no inverno o frio é acentuado junto
aos contrafortes da Serra Geral, com temperatura podendo chegar a 0°C, com fortes geadas e
densas neblinas.

A precipitacao pluviométrica atinge uma média anual de 1.500 mm. A altitude média é de
27 metros em relacao ao nivel do mar. O solo do local € classificado como argissolo amarelo,
com valores de pH e densidade de particulas variando conforme a tabela 1 e analisados conforme
metodologia descrita em Tedesco et al. (1995).

Tabela 1 — Valores de pH (agua), indice SMP e densidade de particulas, em cada um dos SUS estudados.
Média de oito repeticdes. Legenda: SUS = sistemas de uso do solo; SMP = saturacao por bases (*).

Sus pH SMP Densidade (Mg.m)
Pessegueiro 6,70 6,76 2,40
Maracujazeiro 6,20 6,47 2,46
Videira 6,00 6,38 2,41
Macieira 6,70 6,73 2,54
Campo nativo 5,80 6,10 2,51
Floresta secundaria 4,20 4,76 2,45

(*) A solucao tampao SMP é sensivel e pode indicar, com precisao, a necessidade de calagem de solos. Tem a sigla
baseada nas iniciais dos autores Shoemaker, McLean & Pratt (1961).

Os sistemas de uso do solo (SUS) propostos para o presente estudo foram cultivo de macieira,
de pessegueiro, de videira, de maracujazeiro, area adjacente com campo nativo e uma area de
floresta secundaria (todas as areas com aproximadamente 0,5 ha).

O cultivo de macieira estava no segundo ano de implantagao, o de pessegueiro e o de videira
no terceiro, e o de maracujazeiro, no primeiro. O manejo de pragas e doencas era feito com produtos
quimicos recomendados para cada cultura, e o controle de plantas invasoras era realizado com
rocadas e, eventualmente, herbicidas seletivos. Efetuaram-se analises de solo antes da implantacao
do estudo, e as adubacoes nas culturas seguiram as recomendac¢des de adubacao de manutencgao,
conforme comissao de quimica e fertilidade do solo (CQFS RS/SC, 2004), em que foi aplicada, em
média, cama de aves na quantidade de 5t.ha™.

Para a avaliacdo da fauna edafica, realizaram-se duas coletas nos meses de setembro e
dezembro de 2010. O delineamento experimental foi inteiramente casualizado, com oito repeticdes,
e 0s pontos amostrados foram distribuidos aleatoriamente em zigue-zague, nas parcelas em cada
SUS, havendo distancia de 5 metros entre as amostras. Para a coleta da fauna edafica, empregaram-
se armadilhas do tipo “Trampa Provid”, conforme descrito por Antoniolli et al. (2006). As armadilhas
permaneceram por trés dias (72 h) no campo, cada uma contendo aproximadamente 200 ml de
solucao de detergente com &agua, na concentragdo de 15 miLt. Apds a retirada das armadilhas,
realizou-se a limpeza das amostras separando-se o0 solo e os fragmentos vegetais com o auxilio de
peneiras de 0,2, 0,15 e 0,1 mm e acondicionando os organismos em recipientes com tampa, em
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solugao de alcool a 80%. Em seguida, a identificacao dos organismos ocorreu em nivel de ordem e
grandes grupos, separando os individuos por ordem taxondmica de acordo com Swift et al. (1979), e
fez-se a contagem com auxilio de um microscépio com 40 aumentos.

A abundancia da fauna de solo nas diferentes areas foi analisada pelos indices de diversidade
de Shannon (H), dominancia de Simpson (Is) e uniformidade de Pielou (e) (ODUM, 1983), riqueza
de ordens (nimero de ordens) e total de organismos coletados. Adicionalmente, submeteram-se os
parametros analisados a um teste de normalidade e compararam-se suas médias pelo teste de Tukey
a 5% de significancia, com auxilio do programa Assistat, versao 7.6 beta (SILVA & AZEVEDO, 2006).
Na sequéncia, os dados de nimero de organismos foram submetidos a uma analise multivariada
de componentes principais (ACP), por intermédio do programa Canoco versao 4.0 (TER BRAAK;
SMILAUER, 1998).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A diversidade da fauna edafica variou entre uma coleta e outra, e entre os SUS, como pode
ser observado na tabela 2. Essa variacao entre as épocas de coleta levou a tratar os resultados de
cada época separadamente.

Tabela 2 — indice de diversidade de Shannon-Wiener (H), Simpson (Is), Pielou () e riqueza de ordens, avaliados
na area experimental de Braco do Norte (SC), nas duas amostragens de organismos, média de oito repeticoes.
Legenda: SUS = sistemas de uso do solo.

H Is e Riquezat
sus
1.7 coleta
Pessegueiro 1,59 abc 0,72 ab 1,50 bc 9,00 a
Maracujazeiro 1,66 ab 0,73 ab 1,65 abc 9,38 a
Videira 114c 0,53 b 1,31¢c 8,13 a
Macieira 1,28 bc 0,59b 1,74 ab 9,50 a
Floresta secundaria 1,94 a 0,84 a 1,93 a 9,63 a
Campo nativo 1,65 abc 0,75 ab 1,38 bc 8,71 a
2.7 coleta
Pessegueiro 1,56 bcd 0,63 b 1,72 ab 11,00 a
Maracujazeiro 1,75 abc 0,74 ab 1,71 ab 11,50 a
Videira 1,33d 0,63 b 1,29 b 10,38 a
Macieira 1,88 ab 0,79 ab 1,31b 12,13 a
Floresta secundaria 2,04 a 0,84 a 1,99 a 11,57 a
Campo nativo 1,40 cd 0,68 ab 1,76 ab 10,29 a

1 Riqueza = ndmero total de ordens encontradas.

Médias seguidas de letras iguais na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p < 0,05).

Na primeira coleta, a area de floresta secundaria teve o maior valor de indice de Shannon
(H), diferindo dos cultivos de macieira e videira, indicando que, na area de floresta, houve maior
homogeneidade numérica entre as ordens taxondmicas constatadas, em relagao aos demais SUS.

A area relacionada ao cultivo de videira apresentou 0s menores valores no indice H em ambas
as coletas, evidenciando a dominancia de uma ou mais ordens taxonémicas em detrimento de outras
ou até mesmo o baixo nimero de organismos encontrados (tabela 2). Estudo realizado por Abreu et al.
(2014), em areas com diferentes proporcoes de palhada, mostrou ser possivel observar niveis baixos
do indice H, o que resulta na presenca de alguns grupos (Araneae e Formicidae) mais adaptados a
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esse sistema. De acordo com Benazzi et al. (2013), nota-se que, onde se tem um ambiente ideal
para a atividade de fauna, favorece-se a ocorréncia de diferentes grupos de organismos na fauna
do solo.

No que concerne ao indice de dominancia de Simpson (Is), sabe-se que ele agrega mais valor
as espécies raras, ja que, quanto mais préximo de “1” for seu valor, mais espécies raras possui.
Salienta-se que, nos cultivos de videira e macieira, persiste a dominancia de algumas espécies sobre
as demais, especialmente se se comparar com a floresta secundaria, a qual apresentou o melhor
valor de Is. Assim como no trabalho realizado por Silva et al. (2013), verificou-se maior dominancia
de colémbolos na associacao com os cultivos de nabo, aveia-preta e ervilhaca.

Quanto a uniformidade, conforme se vé no indice de Pielou (e), a area de floresta apresentou a
maior uniformidade de individuos, enquanto a area com cultivo de videira teve a menor uniformidade
em ambas as coletas (tabela 2). Isso vem demonstrar que, na area de videira, pode ter ocorrido a
predominancia de algumas ordens sobre as demais. Também ja foi observada por Silva et al. (2013)
maior uniformidade das comunidades da fauna do solo por meio do indice de Pielou no cultivo de
aveia-preta, nabo, nabo/aveia-preta e ervilhaca/nabo/aveia-preta.

No que se refere a riqueza de ordens, nao houve diferenga significativa entre os SUS nas duas
coletas.

Quanto a frequéncia relativa (FR) das principais ordens da fauna edafica em cada SUS, a
ordem Hymenoptera, na primeira coleta, obteve os maiores valores, chegando a representar mais
de 50% dos individuos encontrados nas areas de macieira e pessegueiro (figura 1). Provavelmente o
grande predominio numérico relacionado a ordem Hymenoptera se deve ao fato de as formigas terem
naturalmente uma grande dominancia numérica em relagao aos outros organismos presentes em um
habitat (AGOSTI et al., 2000).
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Figura 1 — Frequéncia relativa das principais ordens de inseto, em cada SUS, na primeira coleta, nos diferentes
cultivos.

Tal comportamento, no entanto, nao foi igual em todas as areas e nas duas coletas, mostrando
que, apesar da dominancia numérica das formigas em uma determinada area e €poca, sua prevaléncia
em relacao a outros individuos nao depende unicamente de sua elevada dominancia natural, como
€ demonstrado no grafico da segunda coleta (figura 2), em que a ordem de maior FR foi Collembola,
principalmente nos SUS videira e campo nativo. Porém, no SUS pessegueiro, manteve-se a alta
frequéncia de Hymenoptera.
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Figura 2 — Frequéncia relativa das principais ordens de inseto, em cada SUS, na segunda coleta, nos diferentes
cultivos.

Nesse sentido, cabe ressaltar que, por conta do grande numero de individuos que incluiram,
essas ordens (Hymenoptera e Collembola) podem exercer influéncia significativa na manutencgao
e/ou diminuicdo do numero de individuos de outros grupos por meio das suas inter-relagdes e de
suas relagdes com o ambiente em que vivem. Em estudo de Portilho et al. (2011), apds realizada
a analise dos componentes principais (ACP), foi possivel observar que os diferentes usos de solo
influenciaram a fauna edafica e os atributos quimicos do solo.

Na ACP do presente trabalho, o componente CP1 explica 18,8% da variagdo dos dados,
e o componente CP2, 15,4%, tendo em vista que 25,2% da variacao total dos dados é oriunda
dos atributos quimicos, dentre os quais: H+Al e Al correlacionados com as ordens Symphyla e
Coleoptera; Na e K correlacionados com Chilopoda e Demaptera; e Ca, Mg, pH e P correlacionados
com Blattodea (figura 3).
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Figura 3 — Componente principal 1 (CP 1) e componente principal 2 (CP 2) mostrando a relacao entre as ordens
da fauna edéfica nas duas coletas e os atributos quimicos do solo como varidveis explicativas. Legenda: pH —
potencial hidrogénio (em agua); P — fosforo; K — potassio; Ca — célcio; Mg — magnésio; Al — aluminio; Na — sodio;
H+Al — hidrogénio mais aluminio. Fonte: Primaria.
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CONCLUSAO

Pode-se constatar que a antropizacao de areas utilizadas para a fruticultura interfere
negativamente na dinamica do ecossistema biolégico edafico, visto que as areas com cultivo de
frutiferas e de campo nativo apresentaram indices ecoldgicos menores se comparados aos da
floresta. A area mais impactada foi a de cultivo de videira, possivelmente pela maior utilizacdo de
agrotoxicos nesse sistema.

Fica claro que a adocao de sistemas convencionais de producao agricola acarreta mudancas
consideraveis na estrutura da comunidade edafica, consequentemente diminuindo a velocidade do
processo de ciclagem de nutrientes e, consecutivamente, a qualidade do solo.
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